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Статья представляет собой попытку рефлексивного изложения основных идей, озву-
ченных участниками конференции «Переосмысливая толерантность как политическое 
требование, моральную добродетель и идеал поведения», проходившей 5–6 октября 
2018 г. в департаменте философии университета Карла-Франца г. Грац, Австрия. 
Последовательно рассматриваются вопросы о специфике, механизме, границах и обо-
сновании толерантного отношения. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: толерантность, согласие, конфликт, Д. Хейд, Р. Форст, Ж. Дер-
рида, коммунитаристы и либералы, уважение, безразличие, избыток, жест.
В контексте конференции примечательны два факта: во-первых, под междуна-
родной конференцией в университете Грац понимают не совсем то, к чему посте-
пенно привыкаем и мы: никакой погони за количеством участников (и докладов) 
в ущерб тщательности изложения (минимум 30 минут на каждый доклад плюс 
30 минут на обсуждение) и, во-вторых, не было представлено никакого титульного 
спонсора, грантодателя или «социального партнера» под тему, которая в принципе 
а) всегда дискуссионна (слово «толерантность», надо признать, остается попу-
лярным — пусть отношение к нему и варьируется от восхищения до скептической 
ухмылки); б) имеет вполне конкретный социальный «заказ»: волна миграции 
в Западной Европе заставляет интеллектуалов проводить ревизию теорий толе-
рантности в их отношении к принципам равенства, справедливости и политике 
признания, а переосмысление классических либеральных ценностей — процесс, 
идущий во многих странах, — ставит под сомнение работоспособность наиболее 
популярной истории толерантности1. 
1 Я имею в виду историю толерантности как историю философии «трех Джонов»: Д. Локка, Д. С. Милля 
и Д. Ролза. Ключевой интеллектуальный центр, разрабатывающий и защищающий такую версию, — депар-
тамент политических учений университета г. Йорк, Великобритания. 
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Выбранный мною формат изложения направлен на то, чтобы показать (или 
убедить читателя) в связности докладов (по крайней мере, тех из них, которые 
имели философское содержание), а также по мере возможности представить 
комментарии/альтернативные точки зрения по отношению к озвученным во 
время конференции тезисам. Представленные в статье доклады не исчерпывают 
программу конференции; моя интерпретация того, что было сказано, может не со-
впадать с тем, что хотел сказать автор.
Д. Хейд: спецификация толерантности2. Хейд сразу же обозначает цель своего 
доклада: он не собирается рассматривать обоснование толерантности, а сосредото-
чится на самом понятии. Обоснование, по его словам, всегда зависит от истории 
и культуры — коль скоро толерантность оказывается «культурно нагруженным» 
понятием3. На это нет времени, и это задача целого центра4. Определение толерант-
ности, данное Хейдом, структурно напоминает определение П. Николсона [12, 
159–173], но не повторяет его полностью. Хейд: толерантность — это пять элементов: 
1. Objection — отклонение, оправдывающее необходимость вмешаться.
2. Accommodation, “living up with” — шанс не вмешиваться.
3. Suffering, burden — страдание от того, что не вмешиваешься5 в существую-
щее отклонение.
4. Power to intervene — сила осуществить вмешательство6. Хейд особо под-
черкивает, что эта сила асимметрична. У субъекта толерантности ее «больше», 
ни о каком «равновесии» речи быть не должно.
5. Principle, reason, intention behind non-intervening — некоторый (принципи-
альный!) аргумент, скрывающийся за невмешательством (и фактически оправ-
дывающий его). Этот пятый пункт и есть собственно поле для философского 
размышления.
Однако специфика толерантности — до всякого философского размышле-
ния — проблема сама по себе, поскольку семантическое поле предполагает множе-





2 Д. Хейд — один из классиков англоязычной философии толерантности. Профессор Ариельского уни-
верситета известен прежде всего идеей перцептивного сдвига как механизма работы толерантного сознания 
и защитой специфически философского подхода к ее обоснованию (толерантность как предмет философии, 
а не психологии и юриспруденции) [15].
3 Имеется в виду различие между «тонкими (thin)» и «полными (thick)» концептами. К первым, со 
ссылкой на К. Гиртца, Хейд относит культурные универсалии: благо, долг, наказание, добродетель. Ко вто-
рым — храбрость, жестокость, права, толерантность. В первой группе «сущность концептов ясна — вопрос 
в том, как их применять», во второй группе «нужно найти специфику до того, как давать рекомендации 
по применению». 
4 См.: [3]. 
5 См. значение лат. tolerare.
6 Аналогично с определением П. Николсона: сила, понимаемая достаточно широко, — аналитически 
необходимый элемент толерантного отношения. Толерантность «от бессилия» не добродетель, так как 
никаких шансов повлиять на отклонение субъект не имел. 
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Когнитивные, эпистемологические ассоциации связаны со скептицизмом 
Д. Локка и П. Бейля и невозможностью суждения с точки зрения универсальной 
позиции. Однако, по Хейду, скептицизм не должен трансформироваться в полный 
агностицизм: объект толерантности все же должен иметь какую-то (познаваемую) 
ценность, иначе субъект толерантности не будет страдать от невмешательства 
в имеющееся отклонение. Из «прагматики» наиболее близко к толерантности 
сoncordia — согласие (некоторое нахождение консенсуса в силу прагматиче-
ских причин, включая упомянутое выше «равновесие сил»). Согласие похоже 
на толерантность, но не является ею, поскольку упускает ее (толерантности) 
не-прагматическую основу. Индифферентность (моральное безразличие) также 
не подходит нам по аналитическим (исчезает пункт 1 — отклонение) и истори-
ческим обстоятельствам7. Психологически толерантность часто ассоциируют 
с эмпатией и терпением (patience), но эмпатия и терпение — всего лишь инстру-
менты, облегчающие реализацию толерантности, но не она сама8. Наконец, в по-
литическом смысле, по Хейду, толерантность очень близка к политикам признания 
прав человека. Близка, но не является полным признанием: полное признание прав 
человека — это нечто большее, чем толерантность (исчезает «неодобрение»), и по 
факту оставляет очень мало собственно для философского исследования, — речь 
будет идти о юридической фиксации соблюдения/нарушения прав9. Принцип ува-
жения персональной автономии (И. Кант, Д. Ролз), возведенный в политическую 
максиму, также не является, по Хейду, синонимом толерантности: персональная 
автономия в либерализме может оправдать некоторые стили жизни просто как 
стили жизни, а не потому, что в них есть какая-то ценность. 
Как следствие, «чистое» определение толерантности по Хейду предполагает, 
что толерантность всегда а) моральное отношение (а не политическое, включая 
«нейтралитет государства»10); б) персональное отношение (не межперсональное: 
толерантность не есть нечто «между людьми», что люди пытаются сообща «между 
собой» сохранить); в) избыточное, превышающее имеющиеся требования или 
ожидания отношение (supererogatory) [4, 13]. Это отношение предполагает сдвиг 
перспективы восприятия с того, что тебя раздражает в человеке (его поведение, 
его стиль жизни), на самого человека — как «автора» действия или «носителя» 
того или иного стиля жизни — с последующим (абсолютно нерадостным для 
субъекта толерантности) невмешательством в то, как этот человек действует 
7 Хейд имеет в виду концепцию М. Уолцера, описывающую толерантность Древного Рима. Имперская 
«толерантность» к группам была дополнена безразличием к судьбе индивида, входящего в группу. Такое 
понимание толерантности, по Хейду, неприемлемо для современного этапа развития общества. Подробнее 
о режимах толерантности у Уолцера см. [5].
8 К слову, мы можем быть вполне психологически скромны и кротки (на вид), но «в голове» (и Хейду 
здесь важно подчеркнуть рациональность нетерпимости) у нас будет ярое неприятие чего-либо.
9 Интересен следующий пассаж Хейда: если толерантность держится на правах, дарованных человеку 
государством (и здесь Хейд вполне либерален, следуя договорной концепции происхождения государства, 
вытекающей из признания естественных прав человека), это вообще «рудимент Средневековья».
10 Как моральное отношение толерантность — это всегда отношение людей. В этой связи очевиден 
ответ на вопрос студентов факультета журналистики, который они иногда задают мне после лекций: при 
каких условиях публикация (текст, заметка, эссе) может быть толерантной? Ни при каких. У публикации 
(текста, заметки, эссе) нет (морального) сознания. 
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(живет). «Перцептивная толерантность трактует верования и практики не как 
изолированные сущности, но как принадлежащие персональной когнитивной 
системе или форме жизни. Именно поэтому толерантное отношение ассоци-
ируется с “пониманием” другого, то есть со способностью “заземлить” (to anchor) 
определенное действие или убеждение на персональную “почву” (background) 
мотиваций, интенций, или других убеждений той же когнитивной системы… Мы 
терпим не мнения или убеждения, или даже не поступки и действия, а только 
субъектов, придерживающихся вызывающих неприязнь убеждений и практик» 
[15, 12–15].
Итак, у нас есть механизм работы толерантности: перцептивный сдвиг — и два 
ряда аргументов. Первый ряд аргументов обосновывает моральное неодобрение 
и следующее за ним вмешательство, второй ряд обосновывает толерантность 
и следующее за ней невмешательство. Эти линии аргументов «взвешиваются» 
в сознании потенциального субъекта толерантности. При этом моральное неодо-
брение в случае выбора невмешательства не должно полностью исчезать, иначе 
мы получим принятие. С моей точки зрения, в этой абстрактной конструкции 
с необходимостью должны возникнуть аргументы «второго порядка» — оправды-
вающие сам перцептивный сдвиг, который, как мне кажется, по времени и логике 
предшествует процедуре «взвешивания» аргументов первого порядка. Другими 
словами, почему мы должны переключать взгляд (с действия на агента)? Я под-
хожу к профессору Хейду в перерыве и спрашиваю его о том, как правильно учить 
толерантности и что нужно делать, чтобы культивировать в человеке это умение 
«отделять действие от носителя»11. 
Хейд: не все жизненные ситуации требуют от нас сдвига ad hominem. На-
пример, в академической среде оцениваются теории с точки зрения их научной 
состоятельности, в идеале — вообще без учета личных обстоятельств подготовки 
теории (личная антипатия/симпатия к автору не должны — опять-таки в идеале — 
влиять на оценку научного продукта). В семейных или дружеских отношениях мы 
чаще поступаем наоборот. Контекст является решающим. А умение «отделять» 
человека и действие — продукт нормальной социализации. Мы ежедневно, с ма-
лых лет учимся так поступать, отвечая на очень простой вопрос: почему (другой) 
человек поступил так, а не иначе и почему ты (сам) чувствуешь и реагируешь 
именно так, а не иначе? Это, согласно Хейду, элементарная работа рефлексии. 
Все люди на это способны12. 
11 В Свердловской области несколько лет назад проходил конкурс школьных плакатов «Рисуем толе-
рантность». Задача, как кажется кабинетному ученому, совершенно невыполнимая: я до сих пор затрудняюсь 
с подбором адекватных художественных образов для символизации «сдвига перспективы восприятия». 
Вторая (бóльшая) часть проблемы связана с тем, что сдвиг перспективы требует навыков сепарации агентом 
толерантности действий и убеждений объекта от него самого как «носителя» данных действий и убеждений, 
что некоторыми критиками толерантности рассматривается как невозможное (феномен равен ноумену) 
или нежелательное (толерантность может быть обидной) отношение. Подробнее см. [6]. 
12 Предполагаю, что люди, не способные так поступать, либо совсем дети, либо находятся в состоянии 
аффекта. Можно ли предположить, что культуры «возможных миров», которые не культивируют рефлексию, 
аффективны по сути или недостаточно развиты? 
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Зигфрид ван Даффл (Siegfried van Duffel), университет Назарбаева, Ка-
захстан. В своем докладе я расширю сферу толерантности и изменю ее объект. 
Я полагаю, что сфера морального неодобрения (moral disapprove of) должна быть 
дополнена сферой любого другого неодобрения при условии, что я (и любой 
другой человек) имею право на навязывание своего видения того, как эта «до-
полнительная сфера» должна развиваться. Грубо говоря, если у вас есть право 
прекратить отклонение в этой сфере и при этом неважно, какого рода раздра-
жение оно вызывает (моральное или эстетическое), но вы этого не делаете, вы 
толерантный человек. В таком случае то, к чему применима толерантность, это 
всегда само действие, и нам необходим «сдвиг восприятия в сторону практики». 
Права — это не только право на частную собственность. Это право на то, чтобы 
жить в соответствии со своей природой, достигая благополучия так, как ты его 
понимаешь. Например, выбор человеком чая или кофе — вопрос за областью 
морали. Но, допустим, вам не нравится аромат кофе в принципе. И у себя дома, 
в своей квартире, вы никогда не варите кофе. Ваш гость, выбравший кофе как на-
питок, вернее сам факт варки кофе, раздражает вас. И вы могли бы, как владелец 
квартиры, препятствовать этому, но оставляете гостя в покое. Другое дело, что, 
допустим, в ресторане, который вам не принадлежит, вы не сможете поступить 
аналогично поведению собственника квартиры. 
Хейд: если мы добавляем к сфере толерантности область вкусовых пристра-
стий, как нам понять, где толерантность заканчивается? Не открывает ли такой 
шаг дверь для любого отклонения? 
Ван Даффл: на мой взгляд, критерий остается и он достаточно четкий: права 
всегда принадлежат определенной сфере. То, что раздражает вас на любом основа-
нии, не нарушая ваши права прямым образом, может быть терпимо. Раздражение 
и нарушение прав не может быть терпимо13. 
13 Если «процедуру выборки» ряда причин за или против невмешательства сложно совместить с мо-
ральным принципом, позволяющим отделять добро от зла, пользу от вреда и т. п., то нельзя ли увязать 
ее с более четкими и формализованными системами наподобие правовых? Один из вариантов в теории 
толерантности представлен работой Д. Рафаэля [16].
Автор предлагает провести разделительную черту между более и менее строгими категориями мо-
рального долга: «более строгие будут одновременно плохими и нетерпимыми, менее строгие — плохими, но 
терпимыми» — с помощью трех средств: а) различая действие и бездействие (omission) — тогда «мы могли 
бы сказать, что толерантность подразумевает неодобрение по отношению к бездействию, неудаче в под-
держке принципа уважения к личности, тогда как позитивный (в смысле активный. — А. Л.) акт нарушения 
этого принципа не только вызывает неодобрение, но вообще остается за пределами терпимого» [Там же, 
143]; б) различая обязательства совершенного вида (perfect obligation) и несовершенного вида (imperfect). 
Соответственно нарушение обязательств совершенного вида, таких как возврат долга, когда определены 
практически все условия, составляющие обязательство, явно хуже, чем нарушение обещания заниматься 
благотворительностью, где многое оставлено на усмотрение агента; в) различая обязательства, которые 
подразумевают наличие соответствующих прав (право на возврат долга), и те, которые этого не делают. 
Однако возникает вопрос: «Откуда мы можем знать, что обязательство воздерживаться от причинения 
боли является совершенным, а обязательство помогать людям (в оригинале — to confer positive happiness. — 
А. Л.) оставляет многое на усмотрение агента, т. е. является несовершенным?» [Там же]. Введенное Кантом 
разделение цели и средства (относись к человеку как к цели и никогда как к средству) не срабатывает, 
а иногда и запутывает дело в ряде случаев, когда, например, убийство совершено ради убийства и в жерт-
ве не видели источника или средства для получения, скажем, денег или информации. «Конечно, убийца 
нарушил обязательство совершенного вида — потому что он нарушил права жертвы, а не из-за какого-то 
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А. Логинов: основная сложность, как мне кажется, заключается в двух мо-
ментах: влекут ли права за собой обязанность им следовать и информирован ли 
о вашем видении благой жизни тот, кто нарушает идиллию. Например, право 
жить в своей квартире без запаха кофе в принципе можно вывести из права вла-
дения квартирой и поставить жесткое условие: любой входящий НЕ заваривает 
кофе, но тогда о ваших предпочтениях гости должны знать, то есть должен быть 
некий набор «требований к гостю» и гость должен быть о них осведомлен. В слу-
чае если гость осведомлен и продолжает заваривать кофе, то он уже нарушает 
«актуализированные» права, и толерантно относиться к этому не следует. Если 
так, то ситуация в ресторане больше подходит под толерантность: вы обладаете 
(потенциальным, не актуализированным для других) правом строить свою жизнь 
без кофе, но не подходите к посетителю-кофеману и не навязываете ему свое ви-
дение. Я, правда, не знаю, как поступить с человеком, который пришел в гости, 
но не может не пить кофе по жизненным показаниям. Это конфликт прав?
Мне лично кажется, что идея апелляции к правам при определении границ 
толерантности не лишена смысла, но приводит к выхолащиванию собственно мо-
рального содержания этой проблемы. Часто говорят, что сфера объектов толерант-
ности постоянно сужается: будучи расположенной между сферой безразличного, 
с одной стороны, и тем, что уже запрещено законом, — с другой, толерантность 
как морально неодобряемые, но легальные действия теряет свой объем в обществе 
нарастающего безразличия и усиливающейся правовой регуляции. Но как мы 
на самом деле сталкиваемся с тем, что хотя бы потенциально может быть отнесено 
к сфере толерантности? Условно говоря, если человек так и не заварил кофе, мы 
особого отношения к ней, — пишет Рафаэль. — Такое отнесение к правам кажется более безопасным мето-
дом, определяющим, будет ли данное обязательство обязательством совершенного вида или нет. Но так же, 
как и в случае с предложенным критерием (наличие соответствующих прав, буква “в”. — А. Л.), мы должны 
опираться на моральную интуицию (moral intuition) в решении вопроса о том, имело ли место право. И здесь 
может быть такое же столкновение различных мнений, как, например, в приписывании прав животным или 
эмбрионам» [16, 144] . 
Способен ли такой подход разрешить проблему полностью (ведь обычно довольно ясно, совершал ли 
объект какое-либо действие или воздерживался от того, что должен был сделать)? Скорее всего, нет. Отказ 
в возврате долга — это бездействие, но это также и нарушение обязательства совершенного вида. Поэтому 
в теории Рафаэля разделение между действием и бездействием не является подходящим методом для 
проведения границы между терпимыми и нетерпимыми объектами, вызывающими неодобрение. Остается 
свобода выбора внутри ограниченного патернализма: он может быть опять же «строгим» (критерий интоле-
рантного) — нарушение non-discretionary duty, следовательно, требуется контроль над целым рядом вредных 
действий по отношению к другим и самому себе, и «мягким» — «если мы полагаем критерием интолерантного 
нарушение прав, тогда все обязательства по отношению к самому себе будут вне этой области (интолерант-
ного), поскольку недискреционные обязательства по отношению к самому себе не подразумевают наличия 
прав против себя самого» [Там же, 147]. Таким образом, делает вывод Рафаэль, «…граница интолерантного 
устанавливается нарушением прав. Действия, которые вызывают неодобрение, но не нарушают прав, 
могут быть терпимы наперекор нашему убеждению, что они плохие, и их следует терпеть, если те, кто так 
поступает, свободно сделали этот выбор. В последнем случае толерантность востребована как проявление 
уважения к целям (выбору) тех, кто так поступает» [Там же]. Толерантность поэтому оказывается частным 
специфическим случаем принципа свободы, основанного на уважении к другим и подкрепленного правом 
(законодательством). Нерешенной проблемой в теории Рафаэля остается классификация тех прав (обя-
зательств), которые кто-то нарушил, ведь при решении этого вопроса остается полагаться на интуицию, 
«…которая может изменяться от одного человека к другому, от одного поколения к другому и от одного 
общества к другому» [Там же, 148]. 
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не получим повода для неодобрения. Любой жизненный план, любая моральная 
позиция выражаются в конкретных действиях. Действия (шире — практики) под-
падают под нормы правового регулирования — по крайней мере потенциально.
Франческо Чиеза (Francesco Chiesa), университет Тренто, Италия. В своем 
докладе я постараюсь показать границы толерантности, основанной на уважении. 
Сторонники «толерантности как уважения» (respect-based tolerance) предпола-
гают, что она адекватный ответ на требования признания со стороны различных 
меньшинств. Конечно, это уважение может базироваться на разных основаниях. 
Например, на идее той же персональной автономии: для реализации автономии 
действительно нужна некоторая свобода действий. Мы уважаем право человека 
выбрать свой стиль жизни не из-за какой-то ценности этого стиля жизни как 
такового, вернее, любая другая ценность, ассоциированная с этим стилем жизни, 
вторична по отношению к тому факту, что выбор стиля связан с реализацией 
человеком автономии. Для тех, кто не разделяет либеральную парадигму, пред-
почитая жить, например, в «культурно нагруженной» группе мигрантов, можно 
делегировать выбор «правильных оснований» самой группе, сохранив требование 
результата — уважения (прав). Однако я полагаю, что возможны, точнее — вполне 
реальны, ситуации, когда формально реализуемая институтами или людьми то-
лерантность (respect-based tolerance) дополняется конкретными поведенческими 
приемами, которые обесценивают, маргинализуют, «выключают» из социального 
целого тех, на кого «параллельно» распространяют толерантность14. 
Хейд: мне сложно представить, как можно уважать, например, права. Уваже-
ние — это отношение к людям, не к делам и не к правам. Нам не нужна идея «уваже-
ния прав» и со стороны государства. Государству достаточно быть нейтральным15. 
Гаральд Штелцер (Harald Stelzer), университет Грац. Это большой вопрос, 
каким должно быть государство. В своем докладе я представлю основные пунк-
ты, по которым коммунитаристы критикуют классический либерализм, а также 
ответы на эту критику со стороны либералов. Мы с вами знаем, что коммуни-
таризм — это скорее штамп для очень разных авторов и работ второй половины 
80-х гг. XX в. Этих авторов объединяет неприятие философской антропологии 
и социальной онтологии, фундирующей либеральную модель толерантности 
[11]. Философская антропология либералов рассматривает сущность человека 
как нечто, что существует до общества и в конечном счете выражается в корпусе 
«естественных» прав каждого (любого) индивида, а само общество — как про-
дукт кооперации индивидов с целью оптимизировать процесс соблюдения прав. 
Критика коммунитаристов нацелена прежде всего на метафизические допущения 
либералов; сами коммунитаристы ближе к объективизму холистического толка 
14 Критика толерантности как прикрытия продолжающейся эксплуатации хорошо выражена в статье 
Е. А. Вахрушевой [1].
15 Нейтралитет государства сам может быть рассмотрен как следствие определенной нормативной 
оптики, предписывающей организацию политического пространства. С другой стороны, нейтралитет не-
достижим — до тех пор, пока есть социальная стратификация и классовая борьба. Аргумент либеральных 
эгалитаристов против «толерантности как уважения» при отсутствии реальных изменений социальной 
структуры, в которой меньшинства всегда имеют худшие условия, см. [7]. Отказ от толерантности как 
адекватного инструмента взаимодействия с меньшинствами см. [8]. 
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в социальной онтологии и рассматривают процесс формирования идентичности 
человека как процесс социализации, что подразумевает впитывание индивидом 
всего культурного (группового, общинного) контекста, в котором он живет. Если 
мы «вытаскиваем» из общества моральные ценности и культурные предпочтения, 
менталитет, религию, устоявшееся групповое «видение различий», то все, что 
будет у нас общего, — это представление о правах индивида и формализованные 
правила поведения за пределами частной сферы, то есть правила, к которым ли-
бералы редуцируют содержание идентичности. 
В таком «индивидуализированном» обществе под вопросом оказывается 
духовная основа для консолидации людей: в нем все больше «общества», все 
меньше «общности», в том смысле, в каком употребляет эти понятия Ф. Тённис. 
Либерализм как философия таит в себе опасность, связанную с автономизацией 
частной жизни индивидов и исчезновением общества «разделяемых ценностей». 
Требование либералов о возрастании нейтралитета государства на самом деле 
подрывает демократию, поскольку для реализации демократии нужны согласие 
граждан по поводу целей самоуправления и мотивация для участия в полити-
ческой жизни. Поэтому, с точки зрения коммунитаристов, необходимо вернуть 
к жизни, оживить (to revitalize) сообщества, поддерживать артикуляцию людь-
ми общих моральных стандартов, формулировать цели политики в категориях 
общего блага, поощрять участие в общественной жизни и проявление граждан-
ских добродетелей. Иначе мы получим довольно обширную прослойку тех, кого 
можно назвать careless (беззаботные, индифферентные люди). Для этого нового 
класса людей характерны отсутствие мнения по поводу социальных изменений; 
приоритет личных, частных интересов; нежелание участвовать в политике (и де-
мократических процедурах); максима «оставьте меня в покое» (right to be left 
alone). В случае «людей, которым все равно» толерантность действительно будет 
основана на безразличии, что будет симптомом окончательной потери морали [2]. 
Контраргументы либералов состоят в следующем. 
Во-первых, современные общества невозможно назвать гомогенными. Комму-
нитаризм как философская модель в принципе не соответствует реальности гете-
рогенных обществ современности, а всего лишь отражает обычные человеческие 
потребности в наличии ориентиров и чувстве безопасности, которые (привычно) 
ассоциируются с группой. Поэтому коммунитаризм в своей риторике «сильной 
групповой идентичности» — это популизм.
Во-вторых, нейтралитет государства как ключевая установка либерализма 
лучше отвечает потребностям, перечисленным выше: нейтралитет обеспечивает 
гарантию одинаковых возможностей для формирования и защиты своего стиля 
жизни, нейтралитет государства предполагает разделение права и блага, а также 
приоритет права над благом (Ролз), что дает нам инструмент регулирования 
межперсональных конфликтов (право) и вполне рациональную основу для со-
гласия граждан относительно правил сосуществования. Наконец, нейтралитет 
государства позволяет людям обоснованно рассчитывать на «перекрывающийся 
социальный консенсус». В этот консенсус включены:
— базовые ценности (автономия и свобода);
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— фундаментальные права (права человека и право на благосостояние);
— понимание процедур управления (демократия, справедливость как чест-
ность).
Да, нейтральность «не нейтральна» в том смысле, что она оправдывается 
определенной культурой. Либералы осознают свою зависимость от культуры 
(поздний Д. Ролз, Д. Рац и С. Македо), но эта зависимость не умаляет достоинств 
теории. Людям «которым все равно», следовало бы понимать, что жить в стиле 
«carelessness» им позволяют определенная культура и социальная структура. 
К тезисам Гаральда я бы хотел добавить следующее. Наиболее яркую попытку 
адаптировать либеральную теорию под «вызовы идентичности» предпринимает 
континентальный философ, представитель франкфуртской школы Райнер Форст. 
Форст выделяет две группы теорий толерантности. Для обеих групп характерно 
понимание толерантности как того, что 1) описывает отклонение: существует не-
что, что мы полагаем морально плохим (Objection component); 2) подразумевает 
принятие отклонения на основе некоторых аргументов (Acceptance component) 
и 3) фиксирует остаток, нечто, что мешает субъекту толерантности полностью 
согласиться с фактом существования отклонения. В случае если «вес» этого 
остатка будет больше компонента принятия, толерантность не случится (Rejection 
component) [10]. 
Первая группа — теории, «позволяющие» существовать различию; пункты 
1–3 в таких теориях обоснованы за счет мнения большинства, сиюминутных 
прагматических причин или авторитетного мнения. Вторая группа — это теории 
«позитивного» отношения к различию. В этих теориях пункты 1–3 обосновыва-
ются иначе, чем в «позволяющих» теориях. Механизм обоснования того, что есть 
отклонение и почему мы должны/не должны к нему терпимо относиться, в этих 
теориях подразумевает процедуру рациональной аргументации (reciprocity test), 
когда каждый участник публичной дискуссии, отталкиваясь от своих этических 
суждений, пытается за счет 1) апелляции к общим ресурсам публичной сферы 
(reciprocity of content) и 2) апелляции к общим основаниям (reciprocity of reasons) 
убедить других граждан своего общества в том, должна ли иметь место толерант-
ность по отношению к тому или иному отклонению. По Форсту, общими ресур-
сами будет как раз то, что Ролз понимает под содержанием «перекрывающегося 
консенсуса», а общими аргументами — существующая в обществе правовая сфера 
(которую мы, как граждане, обязаны разделять). Поэтому толерантность в теории 
Форста — это добродетель граждан как соавторов демократически устроенного 
общества.
Георгий Цхадайя (Giorgi Tskhadaia), Pompeu Fabra University, Испания. 
Коллеги, но ведь на самом деле позицию Форста фундирует Ю. Хабермас. У Ха-
бермаса есть различие морали и этики, у Ролса — морали и политики. Но парадокс 
в том, что мы находимся внутри замкнутого круга: для того, чтобы включаться 
в политику как соавторы демократического общества, нам до этого следует со-
гласиться с добродетелями, которых планируется с помощью демократического 
общества достичь. Или, на примере равенства: чтобы достичь равенства, нам нужно 
заранее согласиться с тем, что такое равенство (через процедуры, предполагающие 
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равный учет голосов). Цитирую Лесси Томассена, который прекрасно суммирует 
ключевое противоречие в делиберативной концепции толерантности Хабермаса 
следующим образом: «…порог (граница) толерантности у Хабермаса одновремен-
но является результатом дискуссий и тем, что существует до всякой дискуссии» 
[17, 449]. Давайте в этой связи вернемся к понятию толерантности как того, что 
«превосходит» требования морального долга (supererogatory). В своем докладе 
я буду рассматривать толерантность как невозможную добродетель в проекте 
деконструкции Ж. Деррида16. 
Деррида рассматривает этические поступки как то, что случается «за предела-
ми» морали в кантовском смысле, — как моральный долг, основанный на некоем 
трансцендентальном начале. Этические поступки «необязательны, избыточны» 
и получают свое значение вне каких-либо правил, устанавливающих (заранее) 
это значение; скорее, их избыточная природа всегда «видна» из внутренней связи 
с конкретным (локальным) контекстом. Деконструктивное «чтение» показывает, 
что схожие с толерантностью внутренние противоречия есть в работе даже таких 
внешне беспроблемных этических «жестов», как прощение, гостеприимство и дар 
[9]. В отличие от Хабермаса, Деррида полагает, что идея взаимности (reciprocity) 
как основа для толерантности (дара, прощения) с неизбежностью имеет привкус 
кантовского морального универсализма, поскольку она предполагает не безуслов-
ный этический акт, но калькуляцию выгоды. Более того, необходимо помнить, что 
у Деррида «условность» и «безусловность» — две переплетенные (intertwined), но 
гетерогенные силы, несводимые друг к другу. Невозможность толерантности свя-
зана с тем, что, как только мы находим (описываем, концептуализируем и в итоге 
учреждаем) для нее основание, она перестает быть этическим жестом. Туше.
Итак, мы рассмотрели несколько способов размышлений о толерантности: 
— толерантность как элемент повседневного поведения, заключающийся 
в переключении перспектив восприятия в конфликтной ситуации, где субъект 
толерантности выступает с позиции силы;
— толерантность как моральная добродетель, максима «позволения при неодо-
брении», постоянно нуждающаяся в обосновании и ускользающая от обоснования;
— толерантность как политический принцип (насколько он успешен сегодня) 
внутренней политики гетерогенных обществ. 
Философскими оптиками, позволяющими «видеть» толерантность, выступил 
довольно широкий спектр приемов — от феноменологии восприятия до постро-
ения онтологии, свободной от классических метафизических допущений (цель, 
основание).
Вне нашего обсуждения остались некоторые критические подходы к толе-
рантности в рамках западноевропейской политической философии (например, 
критика толерантности со стороны «британских реалистов» Б. Вильямс, Д. Грей) 
и, что более важно, отечественная философская традиция, которая, возможно, 
имеет другой ответ о соотношении согласия (Concordia), конфликта и толерант-
ности. Возвращаясь к атмосфере дебатов на конференции в университете Грац, 
16 Позиция Д. Хейда по проблеме см.: [14].
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должен отметить, что парадокс толерантности стал для политической философии 
той самой любимой проблемой, решая которую ты производишь еще большее 
количество проблем (и тем для исследования), что, если верить сэру К. Попперу, 
и является сутью научного отношения к миру17.
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